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SEIIT!PO Y EVOLUClON OE I.A PLANTA LIBRE EN LE CORBUS IER 

E~ce estudio se <lcsarroll5 coma un proyecto Je investiMaci511 Jo la 
Escuela de Arquitectura de l~ Universldad Cat6licn <le Chile, cqn el apoyo fi-
nanciero de su Direcci5n de Inv~stigncion~s (D.l,U.C,). 

El equipo de investigaci6n e9tuvo constituldo par las docentes fe.!. 

nando Pfrez OyarzGn, arquitecto coordinndor del proyecto, llerniin RietiCO Crez, 

arquicecco, y las inve9tigat!orc.s Antonia Luma Aculnh, nrqliitecco, Joijefina Ga_:. 

cla lluidobro 1/aldi!s, arquitecco y Camila d~l Fierro Carmona, egretlada de urqui_ 

teccura. 

La investigaci6n se co11clujo coma u11 trubajo de equipo, con una dis 
cusi5n pern,anf!nLe de cada uno de sus pa~ws, Sin emhurgo, a pesur de ello es 

necesario sel1alar algunas carfas cspeclficas asumidas par miembros Jel equipo, 

En cu.auto a los dia~rum:1s anallcicos de obras, las de la HJ ition 

Citrohan l y J, la Mai9on Cook. Haison Weissenhoff en Stuttgart, Haiso11 Stein 

en Carches, Ville Savoye y Palacio de la AsociaciOn de lliladores de Ahmcdabad, 

fueron realiiados por Antonio Lama, Los del Pabell5n s~1izo y ln Capilla de 

Ronchamp por Camila del Fierro y el de la Cite Refuge <lel Armee du Sulll<l por 
Josefina Carela lluidobro, 

Las tra<lucciones de artlculo!i de von Hoos, Cohen y l\urt, Carlin, 
Frampton y Slutzky, fucron hechas por Camila Jel Fierro. La!.1 slntesis de ur-

tlculos de Frampcon 1 Gregh., B, Maitland, P, £ist!11mann, K, For:;Acer, K, Frascr-

Fischer,B, Brace Taylor, J, Caron y Le Corl.Jusier, fucron l)ecl\ils por Jo.!:lefinn 

Carela ltuidobro. ToJas elles 1 slntesis y traduccioncs, fueron revi:1ndas par 

Fernando P~rez. Nose l\a pretendido co11seguir con esca:1 traduccioncs una v~r-

si5n definitiva de escos articulds e11 castellano. lo quc l,abr{a comado un ciem 

po con_ el que nose contaba, sino proporcionar un materii1l de crabajo 1 eope-
cialmence para estudiances 1 loti que con esta ayuda podran acceder a la argume.!!. 

caci.6n de cada uno de las uucares· o, evcntualmente a las- vcrsione9 en el idio-

ma original. 
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La bibliograf[a fue elaborada en conjunco por el total del equipo. 

Los analisis graficos de los Sketchbooks de Le Corbusier estuvie-
ron a cargo de Antonio Lama. 

1. PIU:Sr:NTACION Y PUNTO DE PARTIDA DEL ESTUDIO: 

Como ocurre con la mayor[a de las inve~cigociones, este estudio 

parce de una aparente discordancia o desajuste entre nlgunos hect1os y la mane-
ra en que ~stos han sido incerprecados, 

El primero de estos desajustes se produce entre la formulaci611 de 

loe 11cinco puntos de una nueva acquiteccura 11 par parce de Le Corbusier en la 

dicada de 1920 y la interprecaci6n relativamence consagrada de la arquiceccura 

roderna coma derivaciOn in01eJi.lta de unas nccesidades program5cicas, 

El segundo se plantea entrc el contenido formal de las proyectos y 

obras de Le Corbusier y la concepci6n m~s difundida de la planta libre coma un 

ai:nema con~tructivo abierto, interpretoci6n fuertemcnte arraigada, incluso en 
medias acadfmicos, 

Con reupccto al primer desajusce, es nucesario recordar la fuer?a 

con qu~ interpretaciones recie-ces l1nn destacado la ausencia de coda a-priori 
formal en la arqui•eccura modecna y su consccuente precensi6n de generar la 
focma arquicect6nica en una derivaci6n lo mis desprejuiciada posible de las ne 

ces1dad~s <lei programa y las co11diciones del encargo. Frente a ella, nparece 

el hecho de esta focmulaci6n corbusiana de las 11cinco puntos 11 de concenido cla 

raa1ente morfolc5gico y hasta cabrla decir estillstico, Los 11 cinco puntos 11 se 
pcesentan coma un programa, una suerce de mn.triz formal para la arquicectura 
corbusiana. Su validez se plantea con independencia de un progra1na o u11 enc11r 

go precise, obedecien<lo a las dictados de una argum~ntaci5n cecnica pero fija_!!. 

do, sin duda alguna 1 y asl queda dicho por cl mismo Le Cocbusier, una postura 
morfolOgica y escecica frente a la arquicectura. 

Con respecto al scgundo <lesajuste aue habiamos mencionado, Le Car-
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budier e~ en b,Jer,a purte responsable de la i~cerpretaciSn puramenta c,c11lca tin 

da il algunas Jc ~ug propuestnu y concrctamente a la plnnta librc, £11 busca de 

un apoyo objetivo en eu poli1nica de la nueva arquitectura, frecuentem~nte pri-

vilegi6 la argumentuciOn cecnica al defender sus puncos de vista. Sin ir m8~ 

lejos, en ~'Architecture Vivante (Premiere Serie) de l927, enfatiza la econo-

Dlla que se produce al suprimir los muros portantes,: AlH mlsmo hauln de la 

planta libre y las restantes puntos com 11rechecche de technique pure". Este 

00 es, desde luego, el Gnico ejem1llo qu~ pucde encontrarse en la abu11dante li-

teratura corbusiana, £9 verdad quc Le Corbusier pennanc11cernente matizO su aJ-

hesi6n a las progresos cicnicos ya las leyes de la econo1n{u, Su arguments-

ci6n se dirig{a mis bien a rescatar u11a cierta po~ticn de la novedad t~ct,ica 

tdn renunciar nunca a· una trnscen<.lenciu de lu orquitectuco con respecto a sus 

detenninaciones 01Jteriales, AUn asl, ul rec:urrir o un ciurto 11plnno objctivo" 
de Jefensa de sus poscula<los arquitect6nico~, ocult6 -voluncnriame11te o no- la 

discusi6n autC:nticamt!nte morfol6~ica· y propinmcnte: arquitcct6nica que eu pr~ 
puesta indudablernente inclu{a, A aclarar enconc~~ -ul munoa un p~rtij- cl co1\-

tenido de esta diJtecticn del plane, ya enfatizar el cont~nido morfolOgico 

preciso de la planta libre, se dirige el presence estudio, El privilcgla en-

tonces la visi611 de la planca libre coma un in~trumento urqui.tectOnico nuis que 

un instrumento t~cnico, aunque pueJa estnr d~terminado y aGn posibilitado -que 

lo esca- par ciertos medias cecnicos, 

Antes de en~rar miis dircctamente al an5lisis de las antec~de.ntes Y 

el concenido de esta invescigaci6n, es necesario aclarar que el desmontoje a 
que las obras y pC'oyectos de Le Corbusier que se estudian son sometiJo~,n~ pr.:_ 

cende reconstruir el proceso o m€toJo personal de trabajo Jct arquicecto, El 

nivel de concic.ncia teniJo o no poc Le Corbusier acerca de las problcmas mocf.2,. 

15gicos que aqui se exuminan 1 es un pro~lema aparte, que no juega un rol cen-

tral en esta invescigaci61,, Se ha intencudo hasta doncle lta side po6ible, po-

nee de manifiesco l1ecl10s vecificables, 110 sicmpre de f5cil ~erbaliznci6n, que 

apart ~n i~tcraccGnn nl interior de ese ca1npo de batallo que es el manejo de 

la planta de arquitectura, 
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2. LOS CINCO PUNTOS DE UNA NUEVA ARQUITECTUI\A; SITUACION. 

"llacia 1926 Le Corbusier resume en cinco puncos sus postulados ar-

qui.ceccOnicos 11
, La aseveraci6n es de Stnnislaus von Moos, uno <le las mejore::1 

bii5&rafos de Le Corbusier. En una nota aclaracoria sobfe el mismo c6pico, van 

Moos sefi.ala; 11 Fue en Stuttgart, en l927, con ocasi6n de la innugui:aci6n de las 

ca~dS de Weisse11l,of 1 donde se formularon las cinco puntos, Ser5n publicados 

por primer.a vez coma introducci6n a ALFRED ROTII. 11Zwei Wohnhl.luser van Le Corbu 

~i.cr und Pierre Jeanneret, mit eint::m Celeit\.l'ort van Prof. Dr,, llans llilde-

br.inJc., Stuttgart, 1927 11
• 

Par ocra parce, t!n la Premiere Sf.rit! de L'Archicecture Vivante, P:! 

blicada par A. Horancf, Le Cocln1sier enumera sus puncos (p. ll) queen ese me-

mento son seis, pues se agrega 11 la ~uppresi6n Je la corniche 11 que lucgo desap~ 

receri de la lisca. A conti11uaci6n Jesarrolla el contenido de escos puntos, 

en algunos cnsos muy breven1e11te. en acres con exte11si611 alga mayor, re1niciendo 

a ocras publicaciones coma 11Almanach d'Architeccurc M0Jerne 11
; 

11Cal£;nJrier d'.A_E. 

chicecture 11
j 11 Pecice Contribution Appel aux In<luscriel 11 o lu "Conference a 

la Sorlio11ne, 1924 11 para•·Su profundizaciOn, 

Las principales ilustraciones co11 que Le Corbusier C!jemplifica es-

r:o~ punto~ corrcsponden a la Villa Scei.n f:!n Garches (prin1cr proyl!cto de l926) i 

i!l proyt!Cto para la casa Meyl!r en Meully y la Casa Cook ( 11!lotcl Pi.!rticulier a 

Boulogn1::-Sur-Seine 11
). 

Par Ultimo. es en el primer tomo dl! Su!:i obras compleca:;;(1910-1929) 

en que Le Corbus:ier dedica dos pliginas ( 128-29) a su~ pun cos i <londe se llega a 

la formulaciOn m.is conocida de: 11 Les 5 Points d 1 Uue Architecture Nouvelle 11
, El 

punco de la cornisa ya no se menciona aqu'i. 

La fecha de esta slnce:sis se aproxima p"or canto a un primer mornen-

to de ma<lurez en la biografla arquitecc6nica de Le Corbusier: pasada su forma-

ci.On artesanal en la Ecole <l1 Art de La Chaux-de-f'onds a la que ilaUia ingresado 

a las 13 a~o~ ya la que permaneceri lign<lo liasta ~us 27; (lasados tambiin sus 

tres viajes formatives, 1907 (Italia, Austria, Francia), 1920 (Alemania) y 

I 
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1911 su conociJo viaje de orientej pasadas sus relaciones profcsionales con r~ 
rrct Y con Behr~ns; la gescaci5n de 6US ideas en concacco con 02c,1fa11c <iue cul 

minarin en 1a publicaciOn de L 1 Esprit Nouveau en ere las anos 1920 y 1921 y en 

su accividaJ coma pinter 1>urisca, 

La accividad profesional de Le CorLusier encar11ando la nueva acci-

tud expuesta en 11 l. 1 Espric Nouveau" habi'.a cornenzado a ejercitarse de mode conti 

nuo a parcir de 1922. llacia 19"1.7 se encuencra comprometido en obras coma la 
Villa Stein e11 Garche~ que evidencian cl do1ninio maduro ,le las recurses corres 

pondientes a esa primera ~1>oca qu~ pu~de fijarse entre las primeros veinte 

las prim~ro9 treinca, alreJedor de lo~ cu~les una cierta mutaci611 co1"ier1za 

producirse, E9ta primcra accitud corrcsponde ol crabajo con pris111a~ orcuSdri-
co~ blancos perfor~do9 con abunda11cia y con~truidos con superficie6 ligeras, 
qut r~ducen 9lJ espcsor al minima, asimil5nJ09e mis bien a n1c11,branas tensas que 

envuelvlJn dclicadamentt! un volumcn guseoso, Es una arquicccturn ae'.rea en que 

la sensaci611 Je masa hd sid9 deliberadamente evicada, 

AUn acepcando cl cara'ccer diale'.ccic:o y complcjo CJlle caracccriza 
las r~lacio1les encre lds J~claraciones te6rica~ y el trabajo proycctual de los 

arquitecto.s, es li:!gicimo t:!itablecer una vinculaciOn encre·estos 11cinco punto~" 

Y la concepciOn arquictct6nico que simulcin~amence exl1ibcn las proyectos <le Le 
Corbusier. 

LOti cinco pu11tos parR una nueva arquitcccura pueden sec vistas co-

ma una primtra codificJci6n o since.sis de las iclcas arquitecc6nicas de Le Car-
busi~r en esce p~riodo. La precensiSn de cnunciar una espccie de gramacica 
conscr1Jctiva previa al proyecco, mu~scra una de esas fncccas clfisicn~ de la 

person,ilidad arquicecc6nica de Le Corbusier J que acerca de esce mode cl probl~ 
ma del proyecco,a u11a cu~sti6n de cornbinatoria, 

La idea de generar la morfologia del proyect6 puramence de!idc el 
programa, queda en cierto mode contradicha par esca fijaci6n del vocabulario 
arquitecc6nico. Sin embargo, hay que en.tender queen Le Corbusicr et:ita gencr~ 

ci6n de la arquitectutd desde las necesidades y el espiritu del cie1n1>0 tienen 
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en &~neral un sencido global y no ta11 particularizado al rc1nitirlo u cada obra• 

La bG~queda de un lenguaje l1asta cierto punto formalizaJo pucde ent~ndcrse coo,o 

una re~puesca global al espiricu dcl tiempo, a la~ condiciones de la cicnica y 

sabre todo, a una interprecaci6n l{rica de coda ello, E~ lu imagen global del 

edificio la que se corresponde con un programa de orden ~imb0lico 1 m.is que 

edificio mismo con un programa de en.cargo, 
el 

En coda ca~o el enunciudo Je esco~ cinco punto~ par partc de Le Car 
busier no puede dejar de ser vista coma una de las primerus ne~aciones del- ca-

ricter absolute de e~a derivaci5n <le la arquicectura pura y sim1>lemente de lns 

necesldade~ del progra111a, 

ltay en esce intento de fijaci6n, objetivaci6n de un len8unje a cra-

ves de su formulaci5n una actitud de Le Carbusier que puede compararse con aqu.!_ 

lla de Hies van der Rohe cuando afirmnbu: 11siempre he crelJo que la arquiteccu-

ra no debe guiarse par la invenci6_n Je fonnur -inedit~s ni par gustos individua-

les, La arquiteccura 1 para ml, es un arte objecivo y dche re~i.rtie por el esp!-
ricu de la epa_ca· e~ que se di.!sarrolla 11

, AGn en la conJici611 irrem111ciablcmence 

perso11al e individual que exhiben las cinco punto~, manifiesca11 und bG~queda de 
objecividad. 

EntenJer la aparentc contradicci6n entre cstn actituJ qu~ favurcc~ 

el inve11co 1 la imaginaci6n y la fitlelidad a un lenguaje concit!ntem~ncc formul.!., 

do que entii.!ndc de9de una perspectiv~ m.is amplia el problema de la forma, es e_!! 

tender uno de las problemas cencrales de la arquitectura moderna. 

A pesar de su desprecio por 11 los estilos 11 hereJa<los, el 
del ESTlLU no pudo ser evitado entonces por la arquitcctura moderna. 

Esce problema presenta <lo~ aspeccos fundamental~~: 

prob lenui 

a) La vinculaciOn subterrclnea y la deuda hiscOrica que las arqui-

teccos modernos cienen con la arquitectura del pasado, inclliso con la arquite.s, 

tura de su pdsado irunediaco, E9ce es un hecho que ha side ~ctialado y comcntu-

do exten:1arnence por Reynar Banham en "Theory and Design in the first Hach in• 
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Age" ( 1960) (ver por ej.: Cap. I "La Tradici611 Academica y el Concerto de la 

Com~osici6n Elemental 11
j Cap, II: 11Choisy: Racionalismo y tecnica"i III: 11 La Su-

ce~iOn Acadi!mica: Garnier y Perret 11). Banham vi6 en esta relaci6n entre algu-

nos posculado~ del Hovimienco Hoder~o y la teoria de la arquiteccura del siglo 

XIX u11a fu~rce limitaci6n, y a~n u11a faltu de radicalidad de quienes aseguraban 
estJr eicuados en una poscura d~ va1\guardia, 

Poscerior~ence (1962) Alan Colqhoum 1 admitiendo la validez de las 

hcchos descrito~ par 8anliam 1 cricica el punco <le vista desde el cual las exami.-

na, seii.alando qui: esta continuidad hist6ri.ca del Movimiento Moderno con su pas~ 

do i.nmediatiJ foro1d parce de la esencia misma de su poseurs, que se ve como el 

desarrollo del cambio de posiciOn que con respecto a la arquitectura del pasado 

se produce en el siglo XVlll ( 11 El Movimiento Moderno en Arquitectura 11
). 

b) La formalizaciOn intt!rna que -aGn aceptando lu hip6tesis de la 

noved.id formal- se produce dencro de la arqui..tectura moderna, En atras 

brd~, el praceso de convercir el Hovimiento Noderno o la arquiteccura 

pala-

mo<lerna 

en 11 e:Jtilo m0Jc:rno 11
, Esce proce~o 1Je produce inicialmente dencro <lcl Movimien-

co Mod~rno coma total y poHtcriormence dentro de la obra <le cada uuo de las ma.-

t:tjltv:J. Philip Joh1u1un fuu uno de las primero,9 en in,cuir esce proct?so -y acn90 

can,biCn en impulsarlo- at bautizar la nueva arquitectura como 11 internutional 

s cy l ~11
• 

En su verai6n definitive (Obras Compleca~) 1 las 11 Cinco Puntos de u-

n.i nucvd arquiteccur11 11 son las siguientes: 

Planta Libre 

Pilot is 

Ventana Longitudinal 

Techo j a rd ln 

Fachada Libre. 

Es ficil comprobar que las cinco puntos no represtntan ni eleme11tos 

ni cacegorla~ arquicectOnicas equivalences, 

La planta libre, materia de esce estu<lio, conscituye una for111a de 
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ord~naci511 general de las elemencos de arquitectuca, cuyas consecuencias, ace-

niendose a la afirmaci6n de Le Corbusier acerca del 11 plan 11 coma 11 generador 11 

(Vers Unc Architecture) es el mas fun<lamcntal de to<los, 

Loe pilotis, jut1tificados en clave cfcnica, coma una manera de sep,!_ 

car las recintos inferiores de la humedad, conviercen al volumen arquitect611ico 

en un objeto aislado del suelo sabre el que se posa. Son en cierca manera la 

concJiciOn n~cesaria para fijar las llmites -o el plane de jul!go- a la operaciOn 

arquitecc6nica que ae des~a realiza~. En ocasiones pasan a formar parte de la 

planca libre. 

La vencana longitudinal, asociada en cierto mode a la 11 fachada li-

bre 11
1 de la qui! forma parce, es justificada par Le Corbusier por sus virtuJes 

en Cudnto a la iluminaci6n y presentada como la culminaciOn de la evoluci6n de 

este elem~r1to de arquitectura desde la Edad Media hasta nuestros dias, Depen-

dience de la escructura de hormig6n y de la separaci6n de la estructura de la 

fachaJa, la v~ncana longitudinal deja de ser la tradicional perforaci6n locali-

zada, para suspender, en un alarde de vircuosisa'O, las separaciones cncre pisos 

y estratificar -par capas- de un modo completamente nuevo el volumen arquitect§. 
n ico. 

El techo jardi11 se asocia en Le Corbusier a la pureza del volumen 
cUbico y consecuenceme11tt! la suprcsi6u de la cornisa que luego Le Corbusier eli 

minaria de sus cinco puncos. TEcnicamente se juscifica asociandola a la evacu!,_ 

ciOn de aguas par el interior del vOlumen construldo 1 evitando su congelaci6n. 

Sin embarKO el cecho plane ys simplemente el que posibilita esca idea del techo 

Jardin, que recupera alga del jard[n perdido al levantar la casa sabre pilotis. 

Si la casa ~e convertia en obj eta aislado en virtud de las 'pilotis, el techo 
jard[n se convierte cambien en una auerte de pequeOo huerco m5gico 9ituado sin 

vecinos,direccamer\te bajo el cielo. Constituye una especie de ventana trasc~n-

dente en la arquitectura de Le Corbusier, 

Par Glcimo, la fachnda libre, menos explicitarnente desarrollada par 
Le Corbusier, puede verse coma una consecuencia a la vez de la planta libre 

de la estruccura esqueletica empleadn. Consi~cirla en un Bmbico de Libre jue-
go adquirido par la fachadn. cuando, coma el muro, pierda to<lo rol en la estruc-

tura porcance del eJificio, 

- r - 09 

). UEFltl!ClOtl DE LA PLAIITA LIBRE EN LE CORUUSHR. 

Tal como el mismo Le Corbusier lo ha seOalaJ0 1 la operaciOn suhstu!! 

tiva y definicoria de la planca Libre consisce e11 la sepnroci6n de lo~ funclo-
nes porcante y separante que crodicionalmente hub{dn side confiados ~imult6nen-

mence al muro· cou'IO ettmcnto de arquitcctura. 

Una de la::1 formulacioneH m5s clarns <le esta trndicionul doble fun-

ci6n confiada al muro puede encon.trarse en el 110e Re Acdificatoria 11 de L.B. Al-

becci. Parit Alticrti el muro es cl cll!m~nto primario de la arqultecturoj el que 

eintetiza sus virt\1des y su::1 potencialidades, Toda proc~derin 1 segGl\ este pun-

to de vista, del muro en arquitectura: piso y ciclo scr{un muros horizontales; 
la columna st!ria un crozo de muro, E1, esta conc~pci6n sintEtica del muro que 

aparece en la ceoriJ de Alberti, rc!luena la ceorfn cl5sica de Vitruvio, que pi-

de asumir a la arq,,icecture cauilii~n cle un moda inccgrada las condiciones de ca 
modidad firmcla y hermosura. Lo importance en todo cnso 1 para el problem,..1 de 

la planca librt! que sc discuce, c~ que en la teorla tradicional el muro ::1i.mult! 

nea,nence divide y soscie11e. 

Lo novl!r.loso det plnntcamiento de Le Corl>usier estii en \\Dber conccb_!_ 

do Los roles de parc.ici6n y de soporte estruccurul coma divc.r!los o inclu!lo, en 

cicrta forma con-o contrapuescos, Oividir y soscener 110n para fl t.lo~ principioa 

quc estructuran i.nJcpcBdie11tl! y simultfinenmcnte el pluna. Es <lesdc e!lta disti!!, 

ci6n radical que sc origi.nn la dinlEccica del piano ca~l>usiuna. 

llacicndo una simplificaci6n probableml.!nte excesi.vn 1 podriamos decir 

quc Le Corbusier en su planteamiento introduce una di.vi.si6n tambi.Cn radical en 

la triaJa vitruviana, quedan<lo lo funci6n soportn11te co11fi11d11 ll lus losas de 
tiormig6n y a una crama de pilares tic sccci6n pequel1a i mien eras corrodidad y her-

mosura (en especial la primera relacionada con l.a dcterminaci6n de rccincos)qu~ 
dan co11fia,tas a un conjunco de muros y pan~les lii~\lU~sco~ con i11depe11Jencia de 

Esco~. Ln di.scusi5n po6terior co1nprobJri que el resultn<lo e~t5tico o pliBtico 
Ultimo de esca opcraciOn no es indepcnclicnce Jc la di!.iposici6n Jc las pilaree, 

y que por el contrari.o puede ente11dcr~e co1uo el prollucto ,le unil diul~ctica en-

ere ~tit~~ y las muros. 
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frecuentemencc ta planca libre definidn a partir de csca ~t!pdraci6n 

du pilares y muro.:3 ha side comprendida.como un hecl10 puramence c~cnic~. Serfi 

uno de los objecivos de esce crabajo cle11oscrar lo equivocado, o al m~11os lo li-

mitddo de este punto de vista. A pc!:lar de ello, e9 precise y juHtO recanocer 

ha~ca qlt~ ~rado la planta libre era Jeudoro de algunos progre.:309 cic11ico~ que 

la posibilitan, Estes son fundan1cntalmcnce dos: 

a) La posibilidad de conscruir t:11 base a pi.laces de secci6n pequeOa que realmen-

cc liberan cl plane horizontal penniti"endolc? excenderse coma un continuum bi 

direr.cional situado o awrcado par la <lispo~ici.6n de las pilareti. 

U) El emplco dcl tiormi~On armada, material ql1e Le Corbusier lrnbla podido cono-

c~r y apreciar en concacto con Perret, CS\lCcialmente en las losus y con la 

conjiguientc utilizaci6n de voladizos que se,laraban las pilares del perin1e-

tro y de paso liberaban a la fachada de su funciOn escructural, fen6meno re-

cogido en aero de las cinco puncos de Le Corbusier. 

£see segundo asp~cco, que m~ ha ~ido seRJlado por IsiJro Suarez, al 

conoc~r y comentar algunos de las rcsulcados de esca investigaci611 1 re<1uiere de 

algunas uclaracionts, Ef~ccivdmence, esce periodo entre las 20 y las JO, en el 

qu~ crisLaliza la planta libre coma formulaci6n cc6rica y una eerie de ob ras 

signifLcacivas del asl 11unw.Jo primer perlodo ciue la encnrnan, no sc caracteri.-

la por u11 empleo !jensible Jet llormig6n como material arql1itec:t6nico 1 al m~nos 

con la decisi6n e inccn~iclad quc venJr5n m. .. 1s carde. Conscructivamente las 0-

brd:1 :lul:ll:11 ser t!Structuras mi.xtds de hormig6n y albariilerla y en su aparie11cia 

el cscucv unjformiza un solo material ligero con la neutralidacJ del blunco. El 

~rnpl~o J~ hormig6n a la vi9t~ es muy ocasional·. 

A pesar de ello yen especial en la c01\strucci6n de pilarc~ y lo9a~ 1 

cal como 9~ ha explica<lo, el pap~l jugado par el hormigOn coma posibilitador 

cecnico Jc una operaci6n formal es deci~ivo y ha sic.lo t?xpllcicamence dc::itacado 

par el propio Le Corbu~ier. 

'l'H,\JIA tmmm'l'li.lC,\. 
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4. POSIIILES AtlTECrnE~TES HISTO!(lCOS. 

La invescigaci6n t1ist6rica riguroga de las posibles onteccdentes 

l1i~t6rico~ de la planta libr~ no Ila jugado un papcJ muy procae6nico de11tro de 

estd invescigaci6n, de<licada m5s bien a un an5lisis concrete de lus proposicio-

nc~ de Le Corbusier en el cerceno de la teorfa y el proyecco, Las genealog{as 

&rquitcct6nicas son par ocra pJrte, frecuenteme11ce superficiales y forzadas. 

A pc:::.ac de e)lo 1 es inevitable cornparar la cxcensi6n superficial 

ritru.ada par las pilare!:I, quc Le Corbusier define Je mode tan expllcito en "Vers 

unt! Architecture:" COl\ las espacios di! las mt.!zquitas tan admirados y dibujados 

par Le Corbusier, a las que par ecru parce dedica un capltulo en el mi!:imO libro, 

A Jifere11cia de la colum1111 gri~ga a romana, canto mi9 dircccamen-:-

ce compromcti.das con cl empleo de muro~ y tonco m5s ligadas a figuras precisas 

(cuadrados 1 recc.5.ngulos, ci:rculo~) en su di:iposiciOn, el pilar jut:ga un papel 

mucl10 mi~ inipersonal en la arquicectura de las mezquitas. Ya sea 1>or su gra1\ 

extl!n~i6n o par la bidireccionaliJad de sus supcrficies e:n planta o simplcmente 

par el gran nGmero de pilare!:I e1nplcados, la utilizaci6n de ~seas ql1eda aiucho 

m.is anOnimamcntt!. vincu)ada a garantizar un esp.icio cubierto y a ritmar el desa-

rrollo horizo1,tal dt! esca supcrficie, 

Un ejemplo sjmilar puecle encot1trarsc en algunu::; navc!l inJu11trialcs 

Jel 3iglo XlX. El aprecio de Le Corbusicr par la inge11icr!a y la conscrucci611 

indu:.crial dcl siglo XlX es conocida. Aqul el objccivo esc5 mucho mcnos liga-

do a und. incencionalidad arquitect611ica precisa y re~cringida a consl!gui.r gran-

des superficies cubil!rtas. Sin embargo, hay en la condici6n de las espac ios 

con~egui,lo~ caracc~risticas comuncs 1 y si bien arquicecc6nica1nence la relaci6n 

con las ideas de Le Corbusier pudiera B~r menor 1 la vinculaci6n deriv<lda de la~ 

condicion~s c~c11icas es mdyor, De hccl10 csca construcci6~, industrial aprovect16 

dt!cididam~ncc las posibilidade~ brjndadas par la nueva co11strucci6n ,nec5lica,de 

n-odo qui:! aunqu~ muchas vece~ sus forma9 rcrnicen a un vocabulario cradicional,su 

real i.dad material y tfcnica e~ nuti?ncicamencc 11ovedosa, prec"i:iamentc aquella V!:._ 

ta qu~ Le Corbusier deseaba ex11locar 1>ara 9inteciz11r una arquicectura de nl1evo 
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Par Ultimo, es necesario mcncionur el nombrc y ln obrn de .J. N, l .. 

Dur.rnJ par la imporcancia que en su me'.codo de proyccto usumt! ln trnma co111U or-

Jc1,aJora. Ello cienc relevancia er\ la explici1ci611 dcl fcn6n1cno Ju la pla11ta 

libre, e inclu~o cun las micodos analiticos e1nplcados en estc estuJio, 

La importancia de la tram.a coma forma de ordcnaci6n puedc rumor\Car 

9e a la craJici6n cliisica apareciendo de un mode bien expllcico en la arquite.£_ 

tura medieval y renacencisca, En au hermoso libro 11 Pychngort!an Palace~ 11 W,lle!_ 

sey ha hecho un intere9ante an3lisis de est<! fen6meno. 

Sin embargo, en la ohru de Ul1rnnd: 11Precis dt! Le~ons d 1 Architcctu-

re,. , 11 quc resume su~ leccioncM tie arquitectura dcl PolitCcnico, ln utiliza-

ciOn de la crama adquiere una enti<lad mccodol6gi.cd prohablcmcutc sin preccJen-

tes liasca enconce~. En efecco, Durand sujeta de un mode exp\\cito 1 y par ·cier 

co hasca elemental 1 la disposici6n de unos ele1nc1\tos 11rc1uit~ct61\icou prc-fij~ 

doij a lo~ dicto<lod de una crama it1icial ordenatlora. 

La importancia del raci.onalismo compo:.iitivo de Uurnnd hu siJo seri_! 

ldda hace ya aria!:! par lleynar Banham en su 11Thcory d11J Dl?s ign in thl! rirst Age 

Hachinc 11
, No e9 seguro que Le Corbusier haya conocido el texco Jc OurJnd, lloy 

dla en codo case, su imJgen coma un nutodidacta culturalmcnte inge1\U0 1 se h8 

dcbilitado considerablemente, Algu11as invcjtigaciones ncerca de SUM l~cturas 

juvf11il~j han Aemoscrado que sus co11ocimientos llegnlJa11 ba~tancc mfi~ ttlli que 

la!:J numt:rosag e irnpurcantes referencias a Choisy aparl!lltl!~ 1;:11 Vers u11t! Archi.-

CE:cc.urt, 

En coda caso, si tuviese que haccrse uua rcfcrcncin t1l pusible pr! 

ceJe11cc.: Je Durand en la gestaci6n y manejo Je la pLrnca Libre, i?st,1 cendrla 

que ~er la incenciOn de concradecirlo. Tanco en Durand coma en I.I! Corbusier 

la crama (un.i trama por lo demiis complecamente di.versa) t?stfi prc!icnte ol i.nl-

cio de la ordenaci6n de la planta. Sin embargo, en Duran<l !sta se compartar~ 

coma una matri.z que se va variando y ·complicando n travi?s de cli!ttincas opera-

ciones composicivas. En Le Corbusier, en cambio, la trnma rcprc!;l.!11ta un orden 

inicial 1 ya de suyo complejo, que serii aludido y nbando11ado en un proceso de 

proyecco dialeccico y continua. 
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5. I\IPllHSIS 1-'UtlDAMC:.~TAL DEL Tlv\BAJO: EL ORIJEtl DE LA PLAIITA Lllll\E, 

Cono ya se ha vista, hay una serie de consecuencias que par st so-

la~ se de~rr~nden del mecanismo de orclenaci6n sugerido par la planta libre, La 

hip6cesi9 fundame1,tal que pro11onc este cratlajo nose desprende tan autom5tica-

m~nc~ de estd propuesta 

liza Le Corbusier. 

y ciene que ver con la manera precisll. en que la uti 

Dicl10 brevetnente, esca hipStesis puede resu1nirse en Los siguientes 

punco:i; 
- la planta li~re es en Le Corln1si.er una mut.!alicla<l <le ordenaciSn arquicecc5ni-

ca 
- la planca )1Urc es en Le Corbusier u11;1 enti<lad formalizada 

- la planca libr~ en Le Corbusier no es un sistema constructive abierco 

- la planct.1 J i.Urc: mauifiestil un ord,!n inceocional precise, de.sarrolludo y deta 

lla<lo. 

baas cuatro pu11cos constituycn en verdad cuatro aspectos de una 

misow realidad que apunta a la comprensi.6n de la planta lihre dentro de lo o-

brd de Le Corbu~ie:r coma un priocipio ordenador para consegui..r una formulaci6n 

arquicecc6nica precisa. £~ca hip0te9i!I quc la invescigaci6n propane puede sec 

con1pr0Uada a craves d~ loti si..guientcs hecl1os: 

a) La frecuencia y l.a incensiliad con que el volurnen arquicecc6nico compltto y 

especificamcnce la ordenac i.On de elem~n cos sohre la plan ta son so111ec ides a 

ordc:n,1ci(111e:1 <le cipo cla'.:1ico 1 
especialmcnce cramas modular cs y traza<los re-

guladore::.. Probablemente en ello se mani.ficste el proc.lucto maduro de la i;! 

fluenci.J. qu~ un historiador coma Choisy ejerceci..1 sobri:! cl joven Le Corbll-

s ie r. 

PJrte considera~te Jc los diagrJma9 analfcicos a quc ha11 sido s01netidas lus 

o~ras de Le Corbu~ier consideraJas par el estudio, c~c5n dirigidos precisa-

m~nce a examinac este punto, asi coma a pcobar detalla<laniente la utiliza-

ci5n de este tipo de mecanismos en planca por parte de Le Corbusier, 

Le Corbusier manifesc6 uoa admiraci6n cncusiasca por este cipo de ordenaci.£_ 

ne9 gcometrlca.s, no coma gene.radoras I pero ~·r coma regu1adora9 de la olJra 

de dtquiteccura. En 11Vers Une Archiccccure 11 dedica a ellas un cupltulo 
11 l.e tloc.luloru e:1 el resulcado maduro de e9te cipo de prc::ncupucionl!:-i. Sin em 

bargu, en alguna ocasi6n manifest5 no utilizarlnj en pla11ta y rele~Jrlas 

la.!:! fachadas 1 tcmiendo cal vcz. scr acusado de fornmliscn nl aplicar en 

un terrf!no tan di.cectaml!nte ligado con problemJs funcionale~. coma es lu 

planca, criceriu~ de ordenaci611 ton a~scruccos o si111plc1nc11ce tn 11 truJiciona 

les. Hay dos ejcmplo::i 1 par lo met\0S 1 en que l.e Corl1u::iier dcsmicnte t!Xpllci, 

tamcnte esta i!.Cticud. Se traca de un templo primitive ci~1e npurece en 11Vers 

Une Architeccure 11 y que Le Corbu:1 ice describe a purtir del esquema dcl 

ble cua<lrado, £sec ejemplo remit~ a un nn.illisis de cipo hi.scOrico, El 

gundo, en cnml,io, se refiere nl proyecto del Museo Mundinl del propio 

do-

sa-

Le 

Corbusier, don<ll! de~cri.be detalln<lamente el cipo di:! trnzrtdo::; reguladore~ a-

plicados en planca, refiri€ndose al orden en quc sc vun obteniendo las pun-

cos clavc!I de la ordenaci.On, e i.lu::1criindolo con un dL1grnm,1 proporcional. 

Etit..1 d1..::,cripci6n np,Hcce en el nrtlculo 11Tr.ii.11do:.i rteg11Li...lurl.!~ 11 publicado en 
11 L'An:hitl!Cture Vivante 11

, La insi.nuaci6n, par otra pnrtc, Je este ti.po de 

proced1.mitncos ap..irece en alguno:J bocetos de Le Corhusier, las quc probabl_!:, 

mc11te co11~tituirLrn un campo fCrtil pµra precisar l!!iCc cipo de fe 116meoos, 

b) Las tramas quc determjnan canto la estructura portnnte comu ln escructura 

formnl de la mayoriu de los proyeccos de Le Corbusji.!r, no cuntitituy~ 1, for-

mas geneci.cas de ordi.!naci6n, ni se desprcnd~n de La aplicaci611 dl! cricerios 

de opcimizaci.611 L!Struccural o funcional, 

En- ell as en cam!J io aparecen las siguientes elemcntos qu1; luB carocterizan 

forrnalmente de un moJo muy precise y que las accrciln miis a configuraci.ones 

particular1..::-i quc a :1iscemas generico~ y abstraccos: 

- incervul,is <lifercncia<los a/b/a 6 a/b/c como ocurrc e11 cl l'al>dl6n dol Es-

pric No11vcau a e11 la Villa a Garcl,es 

- el llevnr la tra1na a configuraciones m5:i comple.ja9, comn ao11 la~J confiRu-

raciones canc~11tricas (ver Ville Savoye) 

- la supre9i611 o aiteraci6n de las elemcncos consticuy~11tes de la trama 

- la incro<lucci6n de deformaciones sabre ln truma (pi~oses~ par ejen1plo en 

el Pabell6n Suizo), 
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c) El cracamiento formalmentE! precise de las elemencos estructurales que cump.:: 

nt:.11 c:s.i trama 1 especialmente de las pilares. Estos no son pensados de Una 

mantra gen~rica, sino que asumen configuraciones parciculares depcndie11do 

Jcl rol que juegan c.lentro de la plantn. 

Los diferencias existente!i, par ejemplo 1 encre pilares y columnas exentas 

en un ~cntido cl~sico, es tipica de esce fen6rneno y aparece en numerosas o-

bra~. lgualm~nte lo es el cuidadoso disefio <le elea1~ncos estructurales a-

tfpico~ coma so11 las pilotia que soporcan el bloque del Pabell5n Suizo, 

ToJo ello va generando una suerte de gramitica precisa y <liferenciada, 

d) Par Glcimo, en lo que se refiere a las elementos separantes indepcndiente!:I 

de la estructura portante 1 aquellas que supuestamente podra'n ser sometidos 

a un trabajo libre, y hc1sca casl1nl o mu<lablc, asumen un roly una signific~ 

ci6n ca1, precisa dentro de la planta 1 quc dif{cilmente podrian ser altera-

dos o Jesplazado~. 

Las muro:; y paneles separadore!:I no juegan un papel subsi<liario sine procap,.§_ 

nico dencro de la plnnca de t.e Corbu!:li.cr. Asl, par ejemplo, son las princ_.!:. 

pal~s responsables de la co1,figuraci6n de vulGmcnes in<lepet1<licntes incernos 1 

ode confi.guraci.ones espaciale::; altamt:11te formalizadas como absides inverti 

dos (Cdsa Cook a Ville a Garches) indispensables para pro<lucir esas parcia-

lidadc:, ordenadas composicionalmcnte que conform.:ir, parte sustancial del te-

j i.Jo de la plant a lib re d~ Le Corb11sier, 

tl crabajo proporcional y la utiliznci6n de uMtrices gc::umCcri.cas en la orde 

naci6n de esca plant~ sc apoya en buena medida ec\ la dis11o~ici6n de estos e 

lcmc11Lo~ ~CllJrJJur~~. Par otril pJrte ~llos ticr1en la misi6n de intro1lucir 

un concrapunto al si:3temn complcjo -ya que no regular- propuesto por la 

trama, en un equilibria :3en~ible e inceligente er\tre su afirmaci6n y su nc-

gaci6n a discorsi6n, 

Oemostradu asl la ordenaciOn conscience a ciu-e la planta es someci-

da, con1.dcne sintetizar las caraccer:lscicas generates de e:3ta ordenaci6n, asl 

con.tJ las opcraciones mediante las cu.ales la dialeccica del piano se lleve a ca 

bo. Ellu consiscc b8sicaml!nte en un intento ~imultiinco par di'ir formi\ a lo in-

form.it, a un conjunto heterogeneo de elementos e informalizar la formalidad i-

nicidl y e:squea-..itica de un sistema gc?ometrico original. 

/ 

/ 

,,I 

/ 

ii 
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Kenneth Fr-ampton ha apuntado a un ten6meno similar cunmlo, inteii-

tando definir la intencion1JlidaJ arquitect6nica de la planta libre (' 111iscoria 

Crltica de la Arquiceccura Conccmpor3nca 11
) y refiriendose a la Ville a Garches 

hd dicho: "C.arches tuvo irnportancia par su resoluci6n de un problema que habla 

sido planteado primero par Loos: c6mo combi11ar la comodida,1 y la informaliJad 

del plane Arcs and Crafts con las asperezas de la forma geo1nScrica 1 cuando no 

neocl3sica 1 a fin de reconciliar el reino privado de la conveniencia moderna 

con la fachada pUblica del ore.Jen arquicect6nico 11 (p. 159), En esta dialeccica 

encre simplicidnd y complejiJu,I arquiccct6nica; entre rigidez y esponcaneidad 

-c1tu! Frampton remic~ como problema 'a Loos- se mueve la operaci6n de la planta 

Libre par parte Je l.e Corl>usier, 

£1 pl1nco de 1>arcida de este trabajo es siemprc un ordc11 a un siste 

u"'1 geometrico, muchas vect:s complcjo, pcro sicmpre precise, Este siscema. geo-

mEtrico apJreccri coma volumen pri~111fitico al exterior y coma urt cspacio rit~a-

do ( 11Ver unc Archicecture 11
) al interior. £9 simultiineamente a favor y en con-

tra de e9tt orden inicial que el fen6meno del plane, en su mGltiple parcicula-

rida,I se va desarrollando. 

La trama acci'.ia entonce~ en la versi6n definitiva Jel plane en dos 

formds: 

a) Como vestigios a re~tos incu1n11letos de u11 orden inicial po~ible de sec re-
consticuldo. 

b) Como un si.scc:ina de rcferencia, a la manera de un orden c.arteriano al que 

lo:t elcml.!nto$ que 9l! Jisponen libre o inform.1lmente pueden sec reniitidos. 

Esca crama o e9tos vestigios de trama 1 que puede ser entendida miis 

bien coma conjunco de tramas, pue:1to que nunca es susceptible de ser interpre-

cada en forma univoca 1 es par otra parce victima de discurbios puntuales pro-

ducco de clemencos ajenos a ella 1 lilJrando a:1i al plano -~le su diccadura. Los 

clemencos curve~, a mis en general no ortogotlalcs, suele11 jugar 

est~ papel con respecco a la ortogonalidad de la trama. 

precisamente 

La deformaci6n de la tran1a misma, producco de las presiones a que 

es somecida au disposici5n ociginal 1 es otro J~ lo~ mecanismoY mediante Los 
cuales se lleva a cabo esce incer-cambio entre form<1lidad f: informalidad, El P! 
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bel15n Suizo y la Capilla de Ronchamp son dos buenos ejea1plos de diversns m.:in~ 

ras en que escas operaciones de deformaciOn pueden ser err.pleadaa. En el pabe-

116n suizo, la exiscencia de un primer proyecco resuelto puramente en ba!jl! a 

prisma.s relacionados 9rtagonalmcnce; convierte esta operaciOn de deformuci.On 

en una operaciOn. de proyecto piicticame11te literal, 

Las diferentes formas de altcrnciOn y nGn n~gaciOn de lo trema,ao{ 

como la disposici6n de volGmenes intt!rnos relativamence auc611omos llevan la 

planta desde el sistcma carcesiano originul a un sistema de coorJcnadas pola-

res, Asi, al hacerse aut6nomos algunos volGmcnes a elemc11tos internos actGan 

coma polos ordenadores independie11ces a las queen una gradaciOn concencrica 

-casi de condici6n electromagnfcica- se van refirien<lo los rcstantes elementos, 

Si alguna vez Le Corbusier, a prop6sico del Acr6polis de Ate11as, hab{a t1ablado 

del exterior coma un interior, aqui 1to~ encontramos casi co1t la si.tuaci5n o-
puesca. Es el interior de la arquiceccuro que pucJe scr contemplado coma un 

paisaje, fruto coma cal I de la interacci6n del exterior de las elemcncus 

lo conformJnj podrli1rnos dcci.r en ulguna forrna, un grAn espucio residual. 

que 

Es posible, sin embargo, que la operaci6n de signifi.c11ci611 mOs pr~ 

funJa den~ro de la planta libre sea la creaci6n de un espacio de malti11le refe 

rencia. Esca propi.cdad ticne aq1..1l du:J acepclones fundaml?11t,1lcs: 

a) La aparici6n de miis de un si:Hema al cual referir la or.de11,1ci6n de lo~ ele-

a,entos en planca. De nuevo el Pabellon Suizo y la Capilla de Ronchaa,p -par 

razones obvias- ejcmplifican bien este fcn6mcno 1 nl proponer ejes no ortog~ 

nales a las que se remiten ortogon.:1lmence algunos elementos. Sin embargo 1 

de manera mas sutil, la disposici6n perpendicular de las circulaciones ver-

cicales en las viilas Stein o Savoye remite11 u probl~mas pareciJos. 

b) La aparici6n de una doble oriencaci6n del espacio arq~itecc6nico. ToJa su-

perficie se excie11de en dos direcciones, La particular ordenaciOn que la 

arquiteccura impone al espacio suele privilegiar una direcciOn -coma ·ocu-

rre tlpicamente en la longitudinalidad de una iglesia- a travCs de la di:tp.!!_ 

siciOn del acceso 1 la ordenaciOn de las circulaciones u ocros mecauismos 

compositivos. El fenOmeno C\ue ocurre en alguna arqui(eccura de Le Corbu-

sier no co1lsisce en la obvia extensi6n bidimen~ionJl Jc lns superficies, sl 
no en que, de un modo simulciineo, se privilegia una u otrn direcciOn. Ello 
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c:s p,lrti~ularmcnte claro cuando el eje propuesto par el acceso -como ocurre 

en la capilla de La Touretce o en la planes baja del Pabell6n Suizo- no co-

incide co,1 la direcciOn natural propuestn para las circulaciones principa-

lc~. El resulcado final de este tipo de OJleraciones es una especic de mul-

tiplicaci5n de las dimcnsio11cs y las posibili,la,les del espacio. 

c) finalmente. en la Glcima y f!'k1s complcjavl!r~i6n en este proce!:lo de multipli-

caci6n de las siscemas de referencia, puede decirse que desaparece la trama 

cartesiana de refercncia 1 en relaciOn a la cual es posible medir lo9 eleme1; 

to!:l de. configuraci6n a posici6n excepcionales. Una· configuraciOn compleja 

en cambio-como ocurre con lo!:l muros de Ronchamp- crea su propio siscema de 

referencia. No hay entonces m&s una tra1na inicial responsable de crear las 

condicio11e~ del espacio y u1,as figuras arquicecc6nicas q~e contra ella se 

recorcan, sine que fi~ura arc1uittct6nica y soporte del espacio llegan a 

con!itituir una reati<lad unitaria, 

6, srnTIDO DE LA PLANTA 1.lllllE Etl LE COR~USUI\, 

Se l1a plantcallO aqui la l1ip6tesis de la co1111iren~i611 de la planta 

librt! conia una forma de ordenaci6n arquitectOnica precisa, dundo cuente de al-

guno:. hechos que permitt!11 demoscrar este hip6tesis. ·Al mi.smo tiempo se han 

puc~co de relit!ve algunJS operaciones arquitect6nicas llevada~ a cobo 1ior Le 

Corbu~ier dencro del si:Heo1a de ordenaciOn propuesto poc ln planta lihre, Ca-

be pn:guntarse a c9CR alturu cu81 puede ser el sentido de estas operaciones B_E. 

quiceccOnicas. lA d611Je conducej cu5L es la intenci6n de fon<lo <le e.sta <lialec 

cica encre ordc=n y dl!.sorJen, entre matriz geomecrica y trazado e!lponca'.nt!o, en-

ere formal it.lad e informalidad? 

La bG9queda de Le Corbusier alrededor de la planca libre ciene que 

ver con la posibilidad de con~truir un espacio arquitect6nico cubista, Esce e! 

fuerzo impl ica llcvar al cerrcno de la arquitectura esu ordenaci6n en un pais!_ 

je imaginario de los ~lemencos de una realidad histOrica ·precisa, 

A pe~ar de sus fuerces componentes geom~tricas, a 1>esur de la mani 

pulaci6n de la realidad necesaria para configurar en una uni<lil<l con sen tide 

las resulcados de una multivisi6n simultinca de la realidad 1 el cubisn~ no aca 
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b6 1,un~a en pintura abscracta. La realidad l1ist6rica y conti11ge11te -l1asta ca 

brfa decir anecd6tica- siempre, encontr6 lugar ~n esta pintura, 

Asumiendo la forma de una entidnd que Robert Slutzky C'Aquaerus II~ 

mor 11
) ha definitlo coma acuosa 1 el cubismo se sitGa encre la geomecrla abstrac-

ta y la realidad hist6rica y concingente, 

Juan Cri!i ejcmplifica, tr\l vez de un moJo ma's neto que otro!:I cuUb 

tas 1 este fen6me110 en su pintura, AL1n ma's, no limit5:ndose a ello, ha descrito 

claramcnte el proceso par el CL1nl su pincurn llega de la geometria a la reali-
dad concreta, 

ParcienJo de la ver~i6n nt&s geomecrizada d~l purismo llegando a 

formJs m.is compleja~ -y si 9e qui.1.:re mas apasionadas- del cubismo, Le Corbu-

~ier inte11cari un proceso scmejance tn la configuraci6n de la planca Libre. 

Como en la pincura cul>isca, en la arquitectura de Le Corbusier en-

contrdn10~ un equilibria ~ntre la exploraci5n abstracta del espdcio, propuesta 

par la geou1etrla 1 y la mlrnesi:;; arquitect6nica, entcndiendo por ella la re-pr! 

se11caci6n de orJenacionc:-i nrquitccc6nicas tradicionr1le:;; quc ya se pre~entnn 

p.trciillmt.!I\Cl! o Sl! fundcn en u11a texcura de situaciones divcr!Ji.19 quc po<lrl.u re-

corddr11oi la realidad <lel collage. 

De:;;articuloci6n y re-arciculaciOn de la realidad 90n -conlO en el 

cubi~mo- opcracione9 .coniplernentarias en la arqui.teccura de Le Corbusier. Con10 • 

si fuese vista a trav~!J Je las mGltiples caras que compone11 un eris cal, la rea 

liJ~d se t,ace entonces iri<lisc~nte. 

FormJlizaci6n de lo informal e infor1nalizaci6n de lo formi1l, acaso 

sea a esta altura o~s claro c5n~ estos dos i1,centos se encarnan simultineamcn-

ce e11 la arquiteccura de Le Corbusier, 

Un espacio pict6rico siempre deja lugar a la ilusi5n o acaso es 

fundamentalm~i:tte un rnanejo poe'.tico de las mecanismos de la ilusiOn. La visiOn 

piccOrica • no es necesariamence coherence y continua. Acaso por ella migmo ln 
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cri~taliidci5n de este esfuerzo de sincesi.9 de lo dis£n1il que representu el cu 

bit1111u, tt::ng,1 un grc.1do de dificultad tan gro11dt! en c). tcrreno de la nrqldtl!Ctu-

ra, dondc no hay lugar para el hiaco de la iluslOn, donde codn 1m1ro tienc un 

anverso y un reverso con sentidoj do11<le1 finalmente, LA s\ntt::;;is ho do !lures-

tructurada coherence y en cierta forma concinuc1, 

7. A PI\OPOSITO UE l.A EVOLUCION DE LA Pl.MITA Lllll\E Et! LE COlll\US lEI{, 

Estas nocas no pretcnJe11 ~ustituir lo que deb{a scr u11 an5L i.ti i:1 

m5s dccallado y concrete de Los diagra1n.1s anall'.ticos t.le obras y proycctou, a!ii 

coma su sicuaciOn dentro <le la obra total de Le CorlJus.ier, S6lu apuntan a fi-

jar dos a cres hitoti de:: rt!ferencia a t-J,lrc Lr de lo!:1 ctiule~ puedc scguirse 

cierta crayecLoriJ Jel fen61ncno de t.1 pla11ta lilJre en Le Corbusit!r, 

Ut\il 

PrL:viamcnte, es ncce1;,1r,io aclarar quC nun cuan<lo cs llilHl pcrccpti-

blt! una cicrta mdJurez y' una complcjidad o densi<lnJ crr.cientc e11 cl c111\Cl!pto y 

manejo de la pl.l!lta lil.lri.:!, no pL1cde haiJlarse de una cvuluci6n lineal ni unidi-

reccion.1~ 1 puesco qL1e Lc CorbuS~l!r, rcfutand-o la noci6n de prcii.:reso t.:111 <lifl-

cil de ~plicar con exito al tcrr(:no del arce, sucle recomar proct:tlimicntus co~ 

pO•Dit.i'(os anteri.ore~ en nlrurw!J de sus ol.lras m5s cardl/rn, explorun<lo en ello!J 
• ·!'<--i.:' ·-· 

Un pciml.!r proce:.10 evolucivo ya ha sido esllozado al nuincionur cl'pi: 

tiO de!Jde cl si:itt!n1a cartc~iano de referencia de la trama 1iro1>ue~to pur l:1 es-

cructura porta11te -1n5i1 simple co1na e11 la Villa Stein o mis coniµLejo co1nu en la 

Ville Savoye- a aero e11 que la propia co11figuraci611 ilCquitectOnica dctecrnina 

un ~~1,,1cio coo11ilcjo, ~in la mcdiaci6n de un si~te1na mis eleniental de referc,,-

c i.a, 

Un s~gun<lo as(>Ccto s~ perfild al exami11dr el tipo y el origen de 

las elemt!ntos quc son puesco~ en juego l:!11 la dialCcticu de la plnnta, En un co 

mienzo Le Corbu9i~r cor\struye ln plu,1td co1110 una sucrtt! de collnce gcum~trico, 

Los elemt:nto::i t:9tructurales determinan unu trama 'lue aunque fundaa,cncal no es 

la Gnica, mientras las elcme11tos de se1>arJci611 vu11 intru<luci~ndo otras tramas, 
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y.i 11111.:vu:,, ya int1!q,rctacio11c:; o v.iriantes de la ori.gi11nl. En ~u ori1;e11 todo 

~I ~i:,Lt!111.1 t~ f.uodauentalmcnte ortogonJl, i11troch.1ciendose a modo de cxccpci.o-

11c~ curva~, normalmcnte derjvadas de la circunferencia que, asoci11das encrc si 

a con si::t;mcntos rectus, vc1n perfilando esos aconcecimientos excepcionales, qur. 

pucJe,, scr vuJGmer1es aut6nomuB o arciculacione8 cornplejas de las elerne11to~ or-

togonales, Poaceriormente, ~n cambio, los trazados excepcional.es clejan de dc-

rivarse ca11 ai1nplemcnte de la circunferencia 1 re111iciendo a encidades gco1n5tri-

caa mi9 con1plejns, En ocasJonc~ (Ville Savoyc - Arn1ee clu Salud) es l;1 m~nera 

de recoger explicicamence un,1 circulaci6n, la quc Ja origcn a estos trazaclos, 

La planta pl1ecle sc:r vi:1ta entoncct1 cumo uClil superpo::iici6n de recincos y circu-

lacioncsj un co11trat1tc cntre iru11011ilidad y 111011i.lidnd, Ln mayor complcjit..luJ tie 

c~td!:i curva:..1 -b,1stilria rtcordar c:l l1 n\i1cia Je la AsociaciOn de lliladores- ae 

rclacion,1n CiJfl oLservaci.ones reco~iclai1 por Le Corbusier t..le fenOmi:no:; nacurul!,.!S 

(como l.J:i liuc:l la:1 ~n ~l de::;i.L!fLO vi!:it..is <.lc:;dc un nvi.On) o si.mplcmc!nte con cl 

crazatlo lihL"t: dt: la m,lno. EllaH cuncr,1scan con la arcificinlidad evit.h.:nte tie 

la tramJ \ll'toi:;\>nal. fliltULali.(J.ul y arcificiuliclad pueden sec con~iderados por 

canto como otra liiµolaridad en funci.6n de 1.a cual la plu11ca libre se de~wrro-

ll a. 

[l terrtno rlc operJci.one~ de la pincura.1>urista esc5 gobernaJo por 

lo~ crazaJos de la geom~tria elcmc11tal, Son i9tas los que sirven inici.almc11tc 

dt! muJclos para L\ config11raci6n di! la planca Libre, la cu<.il, por lo mi~mo, es 

rcgulJtla par 011cracionc!i sc111ejanLes, A parcir de figuras necun1e11te defit1idas 

s~ de!l<1rrol la u11a paecica cle lu subdi.11i~i611, Al incroducirse prc:3iont!S y con-

:>cCuc.!utcs dcform.1cio11i.!:i suUre la planca, p,1recicra que egce cerrcno de upcra-

ciunc~ :1..: al.lre al cau,pu de la fl.sica, a un juego de censi.onl!S y compu~s iot1l!~.i 

q111: .1fccta11 la ilrm,17.0n volumCtri.ca. El intcrC:.i sirnultilnC!o d~ Le Corl.iu}iicr pur 

l,1 e:jcultL1ra 1 clonde :1e da una abvi.t!tlad y elcmentali.dad geom5ti:ica c11 nwclio m~-

11or mcJiJa (htt!dt.:. conLcihuir ,1 l?xplicar este cnmbi.o Ue acti.tud y de sensibili-

llad. 

llemo,!j mc11ciun,1do la infiuencia de lu pintura -aceptada casi un511i.-

mc111cntc- en la cor1fi~uraci6n inicial de la9 plancas de Le Corb~1~ier 1 y 

mi:ncionaJo la escultura como posible responsable de la evoluci6n Je e9ta acci-

tud puri6ta ini.cial. Seria necesario ue~•1l21r la influencia mis cnrdi11 de la 
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mUsica, CL1ando Le Corbu-Jier publica 11Le Modular", csta influcnciH sc ha hi!cha 

concience y clara. A craves de su madrc:, par lo dcmiis ln mll:tica hubla cscndo 

cempra11amt!nte presence en la farmncl6n de su sensibilidnd, s~rii la mUsica la 

quc lo acercar5 a nueva!:i form21s dt! ordenaci6n 1 procfdimie1\tos de 11nriaci611 par 

combi.natori.a y <lispo:;ici.ones seriall.!s co01a las que apnrt!Ct!I\ en Ronchamp o en 

La Tourecce. La cercan(a de Iani~ Xenakis entre sus colubora<lorcs scrfi <leclui 

va e11 esce senciJo. 

Dando u11,1 mir1.1da gencrnl al fen6mcno de ln ptanto libre 1 no parcce 

ya n~ccsarit1 l.1 j,1~tifi.cnci611 en clclVI.! tCc11ica a quc Le Corbuslor sc sintil!r, 1 

obligado e11 lo::; nnu:; vei.nce. Como r,roceclJmi.1:!11to ciicnico, ta plant.:1 1 ibre ha 

uiclo uci.liz.;Hla, y pcolJ:1ble1111::nte degrudaJa, lia:,t,1 ln uncieJdd pur Lu t1rq~ 1 itct.:t!!_ 

ra comcrcial. 

lle:ide uri punco de vi~i'L.1 di.! las proccdimi~nto::; compositivo~1, mucha 

agua ha corrido camJJLen bajo lo::J pu<:nt~s. Esc.1panllo de ln poderos.J infh1~ncin 

ejercida pac las arteS pl5sci.ca!J ~n cl terrcno de la llrquitcccura, mucho!i a r-

quit.:!ctos han vucl.co a u11ifi'cnr en cl nu,ro las funci.oues sopiHtantc y scpar.ii\-

ce. Lo quc por lo Jem.is L~ Corliu:Jil:r hizo en n1fi~ de llllll oporcuniJ..td, Como y,1 

t1emos se~alado ancerior111e11t~, es diffcil haUlar riguro1;1nic11t~ de progr~su 

los ccrrc11os dcl arc~. 
e11 

Si.n (:111b11rgo, ya pt:s.ir de toJo ell.a, 1,1 pluntn lil,rc tormul11Jc\ y 

opcr;1Ua pur Le CorLu~i.l:r ha encrado a forrn,1r pare~ ind.i~icuciblc del ucl!rvu ur-

qui.cect6nico de nuc::,tro siglo. Su Cllpacidad pJra escrucc11r.1r un nuevo espacio 

arquit~ct6nico qucda fe:h.lcienccmentc confirrna<la c11 lc1 obr.1 Jcl propiu Le Corb~ 

s i..:r y hast a es 1Huli.1ble que aUn 1 lt:!jos ya de cudo csplri Cl• d~ difu!i i6n y 

to,la adl1esi611 a llO~t~1ri1s de vnnguardia, e:311cre scr dcs.1rr,ill.1J,1. 

FEHN/\NLXl l'lHEZ OYARZUN 

de 
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rur.dr. cnnRiderarse ;rnf1malo el incluir lo cnpilln dr. ROnchn111p r.nt.rr lnq ohr,1'1 n 

estudiar como eiemplificador,1s de la pl.;i.nt<'\ lihre. Sin P.lflharr.o, la obra l"llJC<;-

trn una faceta importAnte de la evoluciOn dP. Le C.orbusier en r~l.1ci611 a rrnhl_!:, 

mas significativos para la cnmpren~i6n del desarrollo de la idea <I~ planta li-

hn•, 
f.l problem.1 dr. la pJa~ta lihre en un sentldo estricto, COf'I() riinlP.ctic., r-ntr" 

pilarr.s eRtructurale~ y elementoR de cerramiento, no e~t~ ilu~trado en Rnn-

chal"lp. Sin embarr,o, la construcciOn del espacio q11e ~P. hnce prC'sente a'lul 1 ...-~ 

nifiesta con fuerza aliunos propf1sitos de fondo que est5n dntr~s de la illea, Y 

m~R q11e torlo de la evo}uciOn de la plane« libre, 

Lo m5s notable en el mnnejn de esta plantn es que todo siqtemn rle referenci~ 

l,a <lesaparecido: la flcxi6n a que lo~ murns son sometidos nose refi~re ni mi-

de respecto a ningunn trama re~ular explfcita_, Esta comple.iitlnd de la disposi 
ci6n de las muros cs la qur. constituyP. al mismn tiempo Pl rr,1rco de rP.ferencii\ 

dPl P.sp~cio, 
A pesnr de su importnncia, estos muros no son estructur~les. La estructu-

ra de cuhir.rta c~ca sostenicl,, pnr pilnres incluldos dentro del volumen c!P. lor. 

muros. l..n separar.iOn entre estos Gltil'!os y r.l cielo es una mr.u1ifcst,1ci6n eY.-

pllcita de este orop5sito, Lo~ pilares di~pu~stos e~ intervalo~ rerulare~ se 

hiln fundido con la cornplejjcJacl de ln~ muro.-, v cnn r.llo J.,1 polr1ric\acl entrP. rev~ 

lRridad del cspacin y particl1laric\Rrl del ncnntrcimirnto nrquitect6nico ha d~s-

apa recirlo, 
Unn confie11raci5n compleja actGn cnmo r~fcrente de un P.Spacio complejo q1Je no 

req11iP.re explicAr~e a trave~ de la mediaci6n cartesiAna d~ \1na trn~rl rerul~r. 

Le CorbusiP.r ha empleado en Roncha.lT\p lo ciur. denomina el proced-i.miento de acU~-

tica pl~stica, La relaci5n cntre voJ.~menes exterinres y espacio interior ad-

quiere una nueva complejidad. El emplazamiento _de la capilla y la manera de 

ncceder a ella, rode~ndola, justifican esta posici5n, La prolonraci5n cle ejes 
del·interior al exterior y la re~µlaciOn de las flexiones <lr. lo9 muros en base 

n ciertos ~n~ulos que configuran virtu~lmente una suerte de recinto cxteri~r 1 

aluden a una peculiar propue9ta ·de ordenaci5n visual, 

La ordenaci~n Rutil y. aGn suhterrfinea de las elementos en ba~~ a la s11perposi-

ci5n d~ diverAas matrices geomitricas ~e hace ~imL1lt5nca ~qui con ordenaciones 

s~rinles de rafz musical y con la utilizaci61, de dimen~iones, trazadoA y nrde-

nacioneA derivadas expllcitamente de P.l Hodulnr, 

Esca es la sfntesis analftlca de la Capilla de Ronchamp, de cuyo aniilisis 
acomµanan algunas ilustraciones en este Cuaderno. 

se 
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