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mas rigurcsamente histérico del
tema, que privilegie uno de los
dos aspectos puestos ean juego por
aste trabajo. Sin embargo, aquf
se ha escogido una opcidn diferen
te debide a los siguientes moti=
vOSs:

a) El interés histdrico que adquie
re el proceso a través del cual
estos dos polos de imitacidn
y adecuacidn interactlan entre
si, consiguiends alternativa -
mente 1a primacia y acentuando
con ello de menera muy diversa
la condicidn de una serie de
fendmenos arquitectdnicos aque
esta introduccidn del
dei cuerpo da lugar en la teo-
rfa de la arquitectura.

b) Porque a partir de la nocidn
de figuracidn y mis concreta -
mente de. la obra de arquitectu
ra como una forma de figuracidn
del cuerpo humano es posible
pensar ambos fendmencs desde
una perspectiva unitaria y con
ello hacer mds patente un se-
creto parentezco que ha vincu=

lado estos problemas a lo lar
go de la historia.
¢} Por aitimo, porque interesa

preguntarse si, & pesar de sus
versiones mds recientes -desde
algunas recuperaciones de la
ordenacidn antropombrfica de
la forma arquitectdnica a El
Modulor y las versiones m3s pu
ramente tecnoldgicas de la er-
gonomia~ &ste no es un tema 1i
gado a lo que Peter Elsenmann
ha denominado cinco siglos de
arquitectura humanista. De ser
asl, v de iniciarse una nueva
era de autonomia del objeto ar
quitecténico, nos encontraria-
mos frente a un tema cuyo inte
rés seria en efecto solamente
histérico, o cuya inclusidn en
el discurso del proyecto con -
temporineo no tendria mis que
un sentido puramente lidico o,
cuando mds, reminiscente.

Remontdndonos a los orfgenes, el
antropomorfismo recurrente en la
organizacidn del mundo construido
de las manifestaciones culturales
m3s tempranas no parece ser sino
el reflejo de como el cuerpo huma
no proporciona el modelo més cer-
cano tanto para la comprensién co
mo para la ordenacidén del mundo.

Por otra parte, la condicidn de
objeto a=la=mano en que se inscri

factor.

be la ordenacidn de estas cons -
trucciones, en aspecial en sus ver
siones mis domésticas, ponen de
manifiesto una ausencia de distan
cia entre el habitante y su medio
construido. Adn asi ni ese antro
pomorfismo inicial puede ser in-
terpretado como una pura incapaci
dad para el ejercicio de un pensa
miento abstracto; ni esta familia
ridad con las reglas de la propia
accidn reducida al esquematismo
de una aproximacidn funcional. La
vitalidad de un pensamiento miti-
co y la dimensién simbélica de
unos usos fuertemente ritualize -
dbs son dos elamentos indispensa-
bles para la comprensién de esta
temprana introduccidn del cuerpo
en el fundamento del munde cons-
truido.

Entrando ya en lo que es propia -
mente una teoria de 13 arquitecty
ra autoconciente de su existencia
como disciplina, las referencias
al cuerpc humano hechas por Vitru
vio en su tratado aluden simults=
neamente a dos cuestiones que,
siendo diversas aparecerdn deallf
en adeiante fracuentemente entre-
mezcladas. Por una.parte estd la
bisqueda de una férmula con capa-
cidad para explicar una construc=
cidn 16gica vy a la vez reproducir
la complejidad morfolégica del
cuerpo humano; en buenas cuentas
el viejo problema del canon pro -
porcional. Por la otra, &l de los
sentidos en que el cuerpo humano
puede entrar a constituir funda -
mento en arquitectura. E1  inte-
rés que presenta el argumento del
canon consiste en que, ticitamen=
te, cuerpo humano y edificio apa-
recen va inicialmente emparenta =
dos en una comin complejidad mor-
foldgica que resulta dificil de
ser reducida a cualquier férmula.
En cuanto a los sehtidos de la
consideracidn del cuerpc humano,
Vitruvio sintetizard casi la tota
lidad de los temas surgidos en la
antiguedad desde el origen mitico
de los Srdenes al problema de las
correcciones Spticas, pasando por
el cldsico planteo de un sistema
proporcional.

Cuando Alberti retoma este argu -
mento, muchisimos siglos mds tar-
de, v luego de &1 casi todos los
tratadistas desde el Renacimiento
al Barroco, no hace por tantc ¢i-
no prolongar el desarrollo de uno
de los mitos mds profundos vy mis
duraderos de la historia de la ar
quitectura,

_raz Oyarzin 3 lo largo de los dos Glti -
mos cursos, dentro y fuera de sendos cur
so5 da doctorado desarrollados en la Es~
cuela de Arquitectura de Barcelona, ade
miés de 1as relaciones que la tutorfa 16~
gicamente implica, me autoriza a esbozar
algunos aspectos de su personalidad inte
lectual, directamente relacionados con el
trabaJo que aquf comento. Oesde un pri
mer momento me sorprendid esa agudeza te
fiida de madurez que campea en su aproxi=
wacidén a cualquier tema: la autoexigen-
cia sa relaciona, en cada momento, con
una pasidn por sl conocimiento cada vez
més diffci) de reconocer en quienes ha -
cen de la actividad {ntelectual su modo

de aproximacidn a la realidad. Agudeza

que s 1leva a cuestionar criticamente

cualquler canon infarpretative poniendo

a pruebs su capacidad cognoscitiva; y ma
durez que le hace desconfiar de la fasei
nacidn vanguardista desde la consciencia
de que no es por medic de una constante

sustitucidn de "tabulas rasas' como se
construye la historia. Preocupado poral
conocimiento des los problemas de la ar-
quitectura sin brillantes, pero ssquemd-
ticas, oposicionss entre presente y pasa
do, que conffan su radicalidad al poder
ejemplificador de las pardbolas histdri-
cas. "Una cosa es que un texto de Joyce
sea autoreferancial y otra, la muerte del
lector', en estas palabras, redactadas a
propésito de la relacién entre el sujeto
y la estructura en la arquitectura de
Peter Efsenman, Farnando Pérez Oyarzin

estd, en ¢l fondo, salfendo al paso del
principio bisico de 1a neovanguardfe cri
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ledoux / el ojo y el teatro de besancon

Con ello se ha dado un paso signj
ficativo para que el cuerpo de ac
tuar como modelo pase a actuar. co
mo matriz; concretamente percepti
va ¥y visuval. Junto con ello, el
tema de los sdlidos puros, en un
sentido bien diverso al del neo -
platonismo y neopitagorismo  del
Renacimiento pasa a ocupar el cen
tro de la discusidn. La graduali
dad constructiva de rafz anatémi-
ca que caracterizaba el sentido
de la composicidn renacentista es
reemplazada por el modelo del cuer
po geométrico homogéneo y unita -
rio que de diversos modos y  con
diversos matices se convertird en
modelo del edificio.

Los procedimientos compositivos
puestos en juego por esta nueva
idea de arquitectura, son conse -
cuencia directa del entendi
miento del cuerpo humano como su-
Jjeto arquitecténico y del cuerpo
geométrico como elemento composi-
tivo. En efecto, no sélo el len
guaje del orden es tensado hacia
un argumento mucho mis geométrico,
sino que son la yuxtaposicidn vy
la coherencia geométricas los pro
cedimientos compositivos que reem
plazan a la articulacidn tipica
del Renacimiento. En ambos casos,
la integridad del volumen geomé -
trico Inicial tiende a ser conser
vado a través de las vicisitudes
tanto programiticas como composi-
tivas del proyecto.

Ademds de estas consecuencias com
positivas, una triple consecuen =
cia tedrica se perfila al trasla-
dar Boullee el paradigma arquitec
ténico desde el cuerpo como obje-~
to fisico a la sensacidn como pro
ceso psico-fisiolégico:

a) La ruptura de) sentido de mesu
ra, como expresidn sensible de
lo limitado, que caracterizaba
la teoria proporcional del Ra-
nacimiento, aprovechando las
posibilidades expresivas de la
desmesura y lo innumerable.

La misma definicidn de la pro-
porcidn en funcidén de sus pro-
piedades de REGULARIDAD, SIME
TRIA y VARIEDAD, por tanto no
necesariamente expresable en
nimeros, es otra demostracidn
de la manera en que el funda -
mente numérico-musical de las
proporciones que caracterizaba
al Renacimiento ha sido pues-
to en crisis.
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¢isidn que merece un comentario previo:
cuanto en ello hay de desafio apoyado en
una lejana intuicidn, disipa cualquier

duda acerca del carfcter disciplinar que
a la tesis se atribuye. MNinguna espe -
cial predileccidn por un tema o perfodo
histdrico ha determinado la definicidn

del objeto de estudio; tampoco la dispo-
nibilided de ninguna doctrina critica ha
influido en tal extremo: desde un comfe
sado interds por el conocimiento de I3
arquitectura contemporinea, dentro del

¢ciclo histdrico del Movimientos Moderno

- axplicitado por su participacidnencur
sos de doctorado sobre la arquitectura
de las neovangua®dias; en ol trabajo so-
bre Eisenman producido en el marco deano
de ellos y que se publicard en AMNALS 1|
y bien presente en la cronica del sympo-

sium sobre Alvar Aslto y la difusidn del
Movimiento Moderno que se desarrolld en
febrero de 1981 en la ETSAR y publicard

Arqui tecturas Bis-, la decisidn de pro-
fundizar en la relacidn entre el cuerpo

v ¢l edificio, revela el propSsito de ex
plorar los 1Tmites de 1a autonomia de la
arquitectura a la hora de establecer un
sistema disciplinar; con &llo sa apunta
al fundamento mftico =y también al pro-
posito operativo~ de la arquitectura en
tres momentos de su historia en los que,
con mds intensidad que en otros, se ha
planteado la necesidad de insistir en un
sistema de principios que, desde actitu-
des epistemoligicas diversas, controlan

ta actividad del proyecto. Alberti,
Boullée y-Le Corbusier, personifican tres
womentos fundacionales en los que distin

ol

b) El reemplazo del concepto de
NATURALEZA-ARTIFICE por el de
NATURALEZA-ESCENA, es igualmen
te coherente con el privilegio
del syujeto como espectador de
la arquitectura. La imitacidn
de la naturaleza, un tema que
pese a todo se mantiene subrep
ticiamente vigente, se muda de
imitacion de las leyes de orde
nacién del mundo, en recrea -
cidn de un paisaje artificial,
a través del cual la arquitec=
tura aspira a alcanzar ese ta-
lante sobrecogedor que se manji_
fiesta en el especticulo natu-
ral.

¢) La nocidn de cardcter pasa a
ocupar el niicleo mismo de la
teoria del proyecto, logrando
sintetizar los componentes geo
métrico, sensual y naturalista.
En esta situacidn de sintesis
visible de los componentes del
proyecto, el caridcter, consti-
tuye tanto el punto de partida
de la gestacidn del proyecte
como la perspectiva desde la
cual su eficacia encuantoobra
de arte es finalmente medida.

Este punto de vista estd alin bien
patente en el primer Le Corbusier,
la conexidn de cuyo pensamiento
con las ldeas del siglo XVIil, no
ha sido siempre suficientemente
puesta de relieve. Sin irmds le
jos su propuesta de la obra de ar
qui tectura como "machine a emou-
vour'" se sitda sin mayor dificul
tad en este contexto., Si se tie-
ne en cuenta, por una parte, el
intento cartesiano de explicar el
funcionamiento del cuerpo en tér-
minos mecdnicos y por la otra,esa
obsesidn de Boulleé& por buscar los
principios de la emocidn arquitec
ténica para constituirlos en fun-~
damento de toda obra, se hard cla
ra esta relacién. €Esevidente que
el sentido en que utiliza Le Cor-
busier el paradigma de la miquina
requiere un menejo cuidadoso,

que probablemente nos  apartarfa
del sentido de estas lineas; sélo
quiero mostrar aqui cOmo estas pre
ocupaciones que muchas veces $on
vistas como el meollo mismo de
una postura de vanguardia, consti
tuyen, por el contrario su  ver-
tiente mis tradicional.

Lo que resulta substantivo parael
argumento que se va desarrollando
es como esa concepcidn del cuerpo
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como objetivacidn del sujeto ar-
quitecténico, en el supuesto de
que constituye el principioc inva-
riante a que la obra ha de ade -
cuarse, pasa a ocupar el primer
plano. Asi, del terreno escasa -
mente aparente de los supuestos,
esta preocupacidn se desplazaaun
terreno propiamente argumental.
Con ello el cuerpo humano, si bien
es cierto que en una versidén muy
distinta, permanece situadc en un
puesto centralisimo en el funda-
mento mismo de una teorfa arqui=
tectdnica. Aln asi, esta ver -
sion continGa usufructusndo de un
comiin sustrato mitico. Es diff=
cil, por ejemplo, no ver en lapro
puesta el hombre-en-el-cubo de Le
Corbusier, ligada dimensionalmente
a El Modulor y traducida constructl
vamente al sistema Brevet (partien
do de un cubo de 2,26 m. de aris=-
ta), una alusién al hombre-en-el-
cuadrado de Leona rdo, que ya anun
ciaba en su mismo gesto vital,una
preccupacidn por la accidn ajena
por completo a otras interpreta -
ciones del Renacimiento.

El paso siguiente lo constituird
una preocupacién por e)] cuerpo ya
no puramente perceptivo y concre-
tamente visual, sino mds vincusla=-
da a los problemas del uso, donde
la facilitacidn de la accidn sea
e] punto de partida para entrar a
considerar la manipulacidn como
una categoria simultdneamente com
positiva y pragmitica.

Dos huellas decimondmicas se per-
ciben bien claramente en esta ac-
titud. Por un lado la postura de
Durand, a quien tan fuertemente
preocupd destacar la dimensidn de
servicio de la arquitectura sobre
cualquier aspecto estético o sim-
bSlico. Por el otro, Viollet Le
Duc quien a través del concepto
de "escala" subrayd Ia relacidn
entre las dimensiones del cuerpo
humanc y ciertos elementos arqui-
tectdnicos mis explicitamente de
lo que hasta entonces se habfa
planteado. '

La entrada de) uso, no ya comouna
téicita posabllidad entregada por
1a obra, sino como un factor deci
sivo de su configuracidn supone 10
que en Le Corbusier se denominaun
“acercamiento® a la arquitectura,
un orden que pertenece mds a la
distancia de 1a mano que a 1a del
ojo, que estd en la base misma de
la propuesta de El Modulor y que
asumida en su dimensidn mis slmbo

lica, dara origen al monumento de
la mano abierta en Changdigarh.

Provista de un cardcter mds siste
matico que lnspirador, el tema de
la antropometria ocupard también
un puesto importante en la ense -
fanza del Bauhaus. De este con=-
texto surgird un manual come el
de Neufert, de vastisima difusién
y también numerosa descendencia,
que recoge una vieja preocupacidn
del 3mbito cultural germinico en
torno a estos temas.

Pero la consideracién del tama del
cuerpo en los programas del Bau~
haus va mucho mis allid de la cues
tidn antropométrica. E1 aporte
de Oskar Schlemmer -que habfapor
otra parte tentado una interpreta
¢cién podtico-mecdnica del movi-
miento humano en sus coreografias-
consistid en un intento de unifi-~
car desde los aspectos mis pricti
cos hasta los ms cosmoldgicos de
intervencidn del cuerpo humano en
el fendmeno arquitectdnico.

Lo que tienen en comin la conside
racién del cusrpo tanto de Le Cor
busier como del Bauhaus, es esa
afirmacién del fendmeno arquitec-
ténico como pertensciente a un es
pacio real del uso, al mismo tiem
po que la esparanza de alcanzar de
un modo completamente continuo
dasde este nivel del uso, las di
mensiones simbSlicas y ain metafl
sicas de la arquitectura, E1 cuer
po como objetivacifin de ese suje-
to actuante serfa e)] mismo prota-
gonista del viejo mito clésico
que en el fondo, v tal vez muy in
genuamente, la arquitectura moder
na aspira poder reescribir desde
sus orfgenes. Aln cuando esta ac
titud no sea completamente clara,
es la dnica que puede explicar la
dimensién simbS)ica en que se tra
tan algunos de los problemas an =
tropométricos mucho mis alld de
sus eventuales implicaciones téc-
nicas.,

El cuerpo aparece por si mismo ro
deado de un aura migica y de algu
na manera parece que la vuelta al
cuerpo pudiera asociarse a la
vuelta a un esplendor considerado
clasico. Adn confusiones como las
que aparecen en E1 Modulor entre
problemas de proporcién y de esca
la; arrancan de esta creencia.

Sin embargo, el centrarse tan ra-
dicalmente como ocurrié enel cuer
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la mano abierta

tas ideas del cuerpo han sido decisivas
para el establacimiento de otras tantas
construcciones teSrico sistemidticas de
la arquitectura. Sin reducir la nocibn
de cusrpo a su wera condicidn de organis
mo, definido por unas medidas que se se-
laccionan sobre la hase de sus invarian-~
cias proporcicnales, se anallza las pro
ducciones tedricas de tres arquitectos

que han desempaiiado un papel asencial en
la historia, poniéndolas en contacto con
sus respactivas producciones arquitects-
nicas, vy todo ello a la luz de su modo
particular de entender la idea de cuerpo
y su implicacisn en la composicidn arqui
tecténica. El cuerpo como objeto cons -
truido, como mediador perceptivo y como
sujeto actuante serfan los paradigmas de

tres arquitectos que reconocen desds pers

6

pectivas diversas 1a primacia de la cong
truccidn de 1a forme en el proyscto de
arquitectura.

El desarrollo del trabajo sa basa en 1a
lectura de las producciones tedrica ¥
proyectual de estos tres arquitectos, am
plidndose posteriorments a partir deeila
a sus ant Iras y res, como  via
per la cual su obra aparece situada en
%] contexto histérico. Con ello, se re-
construys el proceso de desarrollo de
cinco sigios de arquitectura, con la emer
gencia focal de unos personajes que ac-
tusrfan como polos de su macrohistoria.

La erudicifn que el trabajo, sin exhibir,
contiens, en modo alguno puede consids -
rarse como un gesto retdrico que valora
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DEL EDIFICIO

de sentido. Ello es, si cabe ain
mis vilido para Jla arquitectura
ligada desde sus orfgenes a la in
terpretacidn artistica de los pro
pios actos humanos.

A partir de este becho de cardc-
ter general es posible hacer algu
nas observaciones en relacién al
posible condicién no humanista de
una arquitectura moderna que, apa
rentemente, restarfa todo interés
a una preocupacidn por el tema
del cuerpo humanc.

Es necesario, en primer lugar, po
ner de manifiesto como esta acti-
tud que introduce el tema de unea
cierta epistemologia arquitectdnj
ca, oculta otra forma de preocupa
¢cidn por 1a relacidn sujeto-obje
to. Es asi como la aparicién del
tema de la memoria en Rossi © de
la relacidn entre estructura pro-
funda y estructura superficial en
Eisenman, manifiestan un evidente
interds por la relacién sujeto-
objeto, sélo que &ste se ha des -
plazado desde &1 terreno sensible
de la preocupacidn al mis estruc-
tural de la comprensidn.

La “estética natural' del siglo
XVill suponia que era la manera
de ver la que ordenaba una cierta
manera de hacer arquitectura. En
este caso, &5 una manera de aproxi
marse a la comprensién arquitectd
nica, mds alld del terrenoc de la
percepcidn sensible, la que ad-
quiere un cardcter normativo con
respecto a los procedimientos em-
pleados en la construccién de 1a
forma. Acaso la diferencia funda
mental entre estas posturas y tan
to la del Renacimiento como la de
la llustracién, consista en el ca
ricter relativo que adquiere la
hipStesis bidsica desde la cual se
construye una cierta idea de ar-
quitectura. En esta postura dis-
cretamente escéptica hay una mo-
dernidad a la que no es posible
renunciar, a pesar de las refaren
cias que en los respectivos conte
nidos pueda haber a la tradicidn
o a la historia.

Al extremar o cambiar de planoc es
ta comprensidn de las relaciones™
sujeto-objeto como fundamento ar
quitectdnico, no desaparece, y mas
aln, tal vez se agudiza la limita
¢idn indudable que caracteriza 3
este punto de partida: cada vez
mds la arquitectura deviene signo,
preciso vy mediatizado, limitdndo-
s& a un proceso de trasmisién de

un mensaje codificado. Es  aqul
cuando el tema del cuerpo como mo
delo vuelve a aparecer en toda su
vigencia. Mas alld de las inspi-
raciones directamente figurativas,
el modelo del cuerpo ha represen-
tado 18 huida de todas las férmu-
las y de todas las metodologias.
Por una parte la dificultad de re
ducir la morfologia corporal auna
férmula precisa de trazado y por
otra la permanente posibilidad de
ser sorprendido por alglin nuevo
sentido que arranque de su condi-
cidn viva, son dos propiedades que
a través de la historia se ha in-
tentado recomponer en la obra de
arquitectura. De este modo, si
la consideracidn de la relacidn
sujeto-objeto constituye una ins-
tancia indispensable para subra -
yar la pertenencia de la arquitec
tura a un espacio histéricovy real,
la vertiente complementaria, esto
es la consideracidn del cuerpo co
mo modelo de la obra, es una con-
tribucidn decisiva-a la diferen -
ciacidn ontoldgica de geometria y
arquitectura., Desde este punto
de vista el resultado, entendido
como sintesis que va mds alli de
la simple adicién de sus componen
tes, supera a la resultante, como
simple final de un conjunto de o-
peraciones. En una formulacidn
tan acertada como sintética, lo
ha dicho Juan Borchers de este mo
do: '"un tetraedro no es un dia-
mante''.

Las dos direcciones basicas, por
tanto, en que el cusrpo humano ha
entrado a constituir fundamento
en arquitectura, no sélo son suce
sivas en su desarrollo histérico,
sino también simultdneas y hasta
podria decirse que complementa -~
rias. Es simultineamesnte como mo
delo y como matriz que el cuerpo
humano es figura de la arquitecty
ra y tal vez es sSlo desde esta
doble comprensidn que puede Ile~
gar a afirmarse que la arquitecty
ra no sélo representa al cuerpo,
sino que en su condicién de obra
de arte, representa una cierta
comprensidn del cuerpo.
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